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Orchis sambucina L. (1755) ist ein korrekter Name nach den 
Regeln des ICllN. 1753 legte Linne den Namen Orchis latifolia fUr 
cine Sammelart fest, in die er auch die rotbllihenden Dactylorhi­
za-Sippen Zentral- und Nordeuropas einschloB. 1755 zerlegte dann 
Linn~ Orchis latifolia in drei Arten: Orchis latifolia s.str., 
Orchis incarnata und Orchis sambucina. Der ausflihrliche Protolog 
der Orchis sambucina kennzeichnet diese Art eindeutig und unbe­
streitbar in der bisherigen Tradition. Diese Tatsachen schlies­
sun - auf Grund der Neufassung der Arten durch Linn~ selbst -
eine Tyrisierung durch Linne aus. Da Linne Orchis sambucina als 
die dritte von vier Variet!ten seiner Orchis latifolia zuord­
nete, ist es verfehlt anzunehmen, er habe den Namen Orchis lati­
folia im wesuntlichen auf Orchis sambucina begrlindet. Dieser 
Auffassung von Linne ist zu folgen. 

Summary: 
WIRTH, Wolfgang; Nomenclatural note on Orchis/Dactylorhiza 
sarnbucinu- Ber. Arbeitskr. Heim. Orch. 1 (1): 4-8, 1984 

Orchis sambucina L. (1755) is a correct name under the ICBN. In 
l7S3 Linne established the name 0. latifolia for a collective 
species includin•3 all red-flowering Dactylorhizas of Central and 
Northern Europe. In 1755 Linne divided his 0. latifolia and 
recognizerl three different entities: 0. latifolia s.str., 
0. incarnata and 0. sambucina. The protologues clearly define 
these names especially that of 0. sambuc1na in the sense of the 
actual and long-persisting usage. These facts exclude any typi­
faction in conflict with the circumscriptions of the species 
by Linne tlir.~self. Since Linne originally characterized o. 
sar.~bucina only as the third of four varieties of 0. latifolia, 
he never could have considered o. sambucina as something like 
a type of his 0. latifolia, and this treatment of Linne must be 
followed. 

Bau1nann unu Klinkele berai.ihen sich seit Jahren urn eine Aufar­
beitun<] der Nomenklatur der europaischen Orchideen. Sie haben zu 
zahlreichen nomenklatorischen Streitfragen Uberzeugende L5sungen 
angeboten. Es ~ndert jedoch nichts an der Wertschdtzung fUr ihre 
Arbeit, wenn ihrem Vorschlag, Orchis (0.)/Dactylorhiza (D.) 
sambucina durch 0. latifolia zu ersetzen, (ebenso wie ihrer 
Ve rwerfung von Ophrys specul urn) widersprochen wird. Urn das Er­
Cjebnis kurz vorwegzunehr.ten: 0./D. sambucina ist ein korrekter 
Name und im bisherigen Sinne weiter zu verwenden. 
F\.l r die nomenkl a tor ische De urte il ung i st von fol gendem kur z 
dar0elegten Sachverhalt auszugehen: 

Im Jahre 1744 faBte Carl von Linne im Rahmen einer Bearbeitung 
nord- und mitteleuropaischer Orchideen etwa 30 Namen anderer 
Autoren unter dem von ihm nach der bisherigen Tradition geprag-
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ten Namen (Phrase) "Orchis bulbis subpalmatis rectis, nectario 
cornu conico; labio trilobo integerrimo bracteis flare longio-
ribus" zusammen. Die Art wurde von Li in neun Variet~ten 
unterteilt und gekennzeichnet durch abstehende Sepalen, schwach 
dreil Lippe, kegelforrnigem Sporn, die BlUten Uoerragende 

und Knollen, die in wenige inger geteilt sind. 
oie zitierten Synonyme beziehen sich auf 0. lati ia s.str. 
(bzw, o. majalis RCHB.), 0. incarnata undo. sambucina. 

1753 UberfUhrte Linn~ diese Art in in neues Noroenklatursystem 
und bildete fUr sie den Namen o. latifolia, wobei die bisherige 
Phrase als Kurzdiagnose Verwendung fand. Neu 1744 war 
auBer einer Reduzierung der Synonyme und Var ten die ErwSh-
nung eines weiteren diagnostischen Merkmals (zurUckgeschlagene 
Seiten~ander der Lippe) und die unmittelbare Zuordnung eines 
Hinweises auf Abbildungen bei Vaillant (1737) zur Artdiagnose. 
unter einem Namen von Caspar Ba0hin (Orchis palmata pratensis 
1 a t i E o l i a longis calcaribus C.B. P1n 85) natte Vaillant 
EinzelblUten abgebildet, darunter von Pflanzen aus der Gegend 
von Porchefontaine und Jouy, nahe Versailles, mit purpurfarbenen 
BlUten und gefleckten Blittern. Der Name von C. Bauhin ab im 
ubrigen Linn€ AnlaB zur Wahl des Artepithetons "lati a". Es 
ergibt sich hier eine F'estlegun') <.lurch den Autor, der viel zu 
wenig Beach tung geschenkt wurde. 

1755 zerlegte Linn~ 0. latifolia in drei Arten: 0 latifolia 
s.str., o. incarnata und 0, sambucina. Der ausflihrliche Protolog 
der o. sambucina kennzeichnet diese Art eindeut1g und unbe­
streitbar in der bisherigen Tradition. Gleiches gilt fUr 0. in­
carnata. Auch die verbleibende 0. 1atifo1ia s.str. ist eindeutig 
beschrieben. Sie wird gekennzeichnet als Pf1anze feuchter Wie­
sen, mit gefleckten sattgrUnen B1ittern, rater BlUtenfarbe, 
schwach dreilappiger Lippe mit zurUckgeschlagenen Seitenrindern, 
abstehenden Sepalen und Knollen, die in zwei oder drei Finger 
geteilt sind. Es findet sogar im ProtolO'J der o. sambucina eine 
vergleichende Gegenilberstellung von Merkmalen der 0. sambucina 
und der o. latifolia s.str. statt. Nach Linne untersr:heidet sich 
0. sambucina von o. latifolia s.str. u.a. durch die frUhe BlU­
tezeit (mit der Kaiserkrone, wahrend 0. latifolia !:lit .:ier 
Paeonia blUht), die Blattform (nicht eif6rmig-lanzettlich wie 
bei 0. latifolia s.str., sondern zungenf0rmig) sowie die Knollen 
(verlangert eifiirmig und an der Spitze in zwei zweigliedrige 
Finger geteil t). 

Im Jahre 1771 richtete Linn~ sich bei einer Neubearbeitung der 
europaischen Orchideen ganz nach der mit vorzi.iglichen Abbil­
dungen versehenen Arbeit Albrecht von Hailers "Historia Stirpium 
Helvetiae" aus dem Jahre 1768. Bei seiner 0. latifolia 1771 
(von Baumann und KUnkele unzutreffend als o. latifolia Haller ex 
L. bezeichnet) Ubernahm Linn~ den von Haller als Phrase gebilde­
ten Artnamen als Kurzbeschreibung und zitierte die Abbildung 
Hailers, die eine typische geflecktblcittrige o. latifolia (bzw. 
0. majalis RCHB.) mitte1europaischer Herkunft darstellt. In die­
ser Abbildung hatte Linn~ offenbar die Pflanze erkannt, die er 
bei Umgrenzung seiner 0. latifolia s.str. im Auge hatte. 

Als schlUssigste Bewertung des Sachverhalts ecscheint diejenige, 
wonach Linn~ o. latifolia ursprUnylich als Sammclart (Kol1ektiv-
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spezies) fUr alle damals bekannten (u.a.) rotbltihende Sippen der 
Dactylorhiza-Gruppe auffaJ}te. Spater hat Linne diese Sammelart 
zerlegt in 0. latifolia s.str. (i.s. des heute vorherrschenden 
Namens 0./D. majalisJ, 0. incarnata undo. sambucina. Dies war 
jedenfalls die Auffassung von Reichenbach fil., der durch ein 
entsprechendes Votum eine langandauernde Unsicherheit tiber den 
Inhalt dieser Namen beendete. Auch eine erneut in den DreiBiger­
und Vierziger)ahren aufkommende Kontroverse hierUber anderte an 
der Bewertung von 0. sambucina und 0. incarnata nach der bis­
herigen 'l"radition nichts. Ledigl ich o. latifolia L. wurde nach 
einem vorschlag Verrneulens (zu Unrecht) als konfuser- Name ver­
worfen und durch 0./D. majalis ersetzt. 

Be i Jen hiervon abweichenden Deutung en mUI3te zur Vorsich·t st im­
men, daB sie nur dann unter den vorgegebenen Sachverhalt einzu­
ol:"dnen sind I wenn man Linne unzulassige vennischung unterschied­
l icher Nerkmalskomplexe 1 Verwechsl ungen oder die Veranstal tung 
"taxonomischer Ka unterstellt. Jedoch sollte man die 
wissenschaftliche t frliher Autoren, allen voran Linn~s, 
nicht unterschJtzen. 

Grundlage tur alle abweichenden Deutungen, aucb fUr Baumann und 
Kilnkele, ist eine Textstelle des Jahres 1745, ilber deren Aus­

ung schon Generationen von Bearbeitern zu Unrecht geratselt 
• Ein Jahr nach seiner grundlegenden Bearbeitung der 

Orchideen 1744 veroffentl ichte Linne einen Bericht Uber eine Ex­
kursion nach Oland und Gotland im FrUhsommer 1741. Er berichtete 
dort :iber den Fund von Pflanzen unter dem irn vorj ahr veroffent­
lichten Namen "Orchis bulbis subpalmatis rectis etc.•, be­
zeichnete sie naher als •allgemein genannt Orchis palmata sam­
buci o<lore" (nach Holunder duftendes Knabenkraut) und kennzeich­
nete sic durch eine Beschreibung, die deutlich und unbestreitbar 
ausschlieBlich 0. sambucina zuzuordnen ist. Dieses Vorgehen 
inn~s ist wenig ratselhaft, wenn man sich vor Augen fUhrt, daD 

o. sambucina nach d~aaliger Bewertung Linnes als Varietat unter 
der- Bezeichnun.g "Orchis sambuc i odore" zu seiner Sammel-
art "Orchis bulbis is rectis etc.", der o. latifolia, 
von 1753 gehbrte. konnte nach seinem damaligen taxono-
tnischen Verstdndnis 0. sambucina und den sie kennzeichnenden 
~lerkmalskomplex gar nicht anders zuot"dnen und bezeichnen. 
Die Textstelle steht mithin fi.ir 0. latifolia var. sarnbucina. Es 
ist dahet" verfehlt, aus dieser Textstelle abzuleiten, Linn~ habe 
den Namen 0. latifolia 1753 im wesentlichen auf 0. sal71bucina be­
grUndet. Wiire <.lies richtig, mUDte unterstell t werden, Linne habe 
binnen weniget" Jahre dreimal seine Meinung Uber den Inhalt 
J ieses Taxons geandert. 

Weitere Schwierigkeiten ergaben sich aus der Tatsache, daB Linn~ 
1755 Cur seine 0. latifolia s.str. die bisherige Kur-zdiagnose 
unver~ndert beibehielt und die Textstelle von 1745 ("It. Oel.") 
hier und nicht bei 0. sambucina zitierte. fanden frUhere 
Bearbeiter keine Erkldrung und warfen Li Unsicherheit und 
Inkonsequenz vor. Sie Ubersahen jedoch, daB Linne Namen (Pht"a­
sen) und nicht Pflanzenmaterial zitierte. Zudem stand Linne 
unser gegenw~rtiges nomenklatorisches Instrumentarium nicht zur 
Verfligung. Man kann daher aus dessen Nichtbeachtung ducch Linne 
keine weitreichenden Schlusse ziehen. 
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l
;.uch die von B umann und KUnkele versuchte sierung des 

, ens o. lat1 olia i.S. von 0. sambucina au Grundlage der: 
amchrelbung ( n Widerspruch zu Art. 9.3 ICBN) bzw. des Mate­

FJes. c von 1745 ist eine Uberbewertung dieser Textstelle. Die 
r a~;ierung alter Namen al Mittel zu ihrer nomenklatorischen 

~rung ist nach den Regeln geboten und egitim. Nur muB 
i beachtet werden, daB derart sierungen ausschlieB-

L ich ·auf Grundlage einer Fiktion sind. Al ein weil die 
n Namen nach abwe1cnenden usw. als un-

beachtlich erkltiren werden die Namen zu fiktiven Erst-
hreibungen und t der Typ1s1erung ngllch. Objektiv 

, nach der Vorstellung Linnes war daher o. latifol ia bei-
u e<Jebene Beschreibung keine Erstbeschreib und hat daher auch 
CJ- ischerweise keinen eigenen . Hie gin'} es dacum, 
~ereits bestehende, oft schon m t einec mehr als hundertjahri­
qen Traditionausges~~tt~te Name~ in s~in neues Nomenklatursy-
stem zu uberfuhren. ulnne und se1ne 1 n hatten un-
treitig keine Vorstellung von dem Begc des nomenklatorischen 

, und selbst wenn sie diesen Begci f gekannt h~tten, dann 
t sie ihn bei einec in iht:en Augen Namensandet:un<J / 

icht benutzt. Es ist dahet: eine unzulassige Vorstellung, Linne 
abe 1753 oder spater eine Typis ierung vorgenommen, vornetJmen 

·..;oJ Len oder auch nur ein Verbal ten geze t, das al s Hinwe is auf 
nen nomenklatorischen Typus vecstanden werden konnte. 

Auch die Beobachtung von Baumann und Klinkele, Linn~ habe durch 
einen Aste~:iskus (Sternchen) besondecs auf die Textstelle von 
1745 hinweisen wollen, ist nicht fUr eine Typisierung geeignet. 
Es ist seit langem bekannt, daB Linn6 durch einen Asteriskus 
auf <jute eigene und fremde Beschreibungen aufmerksam machen 
wollte. Hinweise auf eine beachtenswet:te Bescht:eibung bedeuten 
aber nicht Hinweise auf Typen. Dies gilt umso mehr, als Linne 
das Typusprinzip bekannt war, es wurde 1930 in den ICBN einge­
ftihrt. SchlieBlich lciBt sich der Typisierungsve~:such von Baumann 
und KUnkele nicht mit den erkennbaren Bcwet:tungen Linn6s in Ein­
klang bringen. FUr Linne stand, durch die Namenswahl ersichtl1ch, 
ein Z tat von c. Bauhin und Vaillant im Vot:dergrund, das nach 
allgemeine:: Meinung im wesentlichen 0. latifolia s.str. im tradi­
tionellen Sinn repr~sentiert. Dagegen et:scheint 0. sambucina 
1744 als dt:itte und vierte Varietlit (untet:teilt nach rot- und 

bblUhena) von insgesamt neun Varietliten. Bei o. latifolia 
753 ist o. ambucina als dcitte von vier Varietaten aufgefUbrt. 

Nach dieser Anordnung geurteilt, kann 0. sambucina fUr Linn~ 
nicht bei dec taxonomischen Bewet:tuny seiner o. latifolia im 
Vordergrund gestanden haben. Der Typisierung durch Baumann unJ 
KUnkele kann daher nicbt gefolgt werden. 

Sine mit gebotener zurUckhaltung erfolgende Bewertung des Proto-
logs der 0. latifolia nach den sierungsbestimmungen des ICBN 
hat sich auf die Feststelluny zu rJnken, daB die Gesait<theit 
des von Linn6 bearbeiteten Materials einschlieBlich der zahl­
reichen zitierten Synonyme als Syntypen zu behandeln ind. Hier­
aus ist nachtraglich ein Lectotypus zu w~ihlen. Der spatere 
Bearbeiter ist dabei jedoch nicht frei, sondern nach der "An­
JLeitung fUr die Bestimmung der Typen des ICBN" an die zum Aus­
dr~ck gekommene Auff.assung des Autors gebunden (T 4 d). Der l:lc­
aroelter soll die Entscheidungsfindung des ursprUnglichen Autors 
nachvollziehen, nicbt aber sein Ermessen an Stelle dcsjenigen 
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des frliheren Autors setzen. Darliber hinaus ist der spatere Be­
arbeiter verpflichtet (T 4 e), die Typisierung so vorzunehmen, 
dafl ein bereits bestehender Ublicher Gebrauch beibehalten werden 
kann. Die Bewertung der Gesamtheit der ~unerungen Linn~s zu 0. 
latiEolia u~d 0. sambucina und die gebotene Rlicksicht auf ge­
wachsene Nomenklaturtraditionen erfordern eine Lectotypisierung 
im Sinne des bisherigen Inhalts der 0. latifolia, Die flir 0. 
Sd!.lbucina folgenreiche Typisierung der 0. latifolia durch Bau­
mann und Kti~kele ist somit unhaltbar. 

i•1an erken~t, daf~ die Nomenkl atur europaLscher Orchideen schwie­
rig und kontrovers ist. Angesichts des graBen Nachholbedarfs 
an kritischer PrUfung mag noch rnanche unliebsame Uberraschung zu 
erwarten sein. Es ware daher wi..inschenswert 1 wenn sich die an 
Nomenklaturfragen Interessierten zu einem Kol urn zusammen-
fanden. Die Nomenklatur der europaischen Orch leidet sicht-
lich uarunter, daB die Probleme nicht ausdiskutiert sind, auch 
nicht nach mehr als zweihundert Jahren. 
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