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Orchis sambucina L, (1755) ist ein korrekter Name nach den
Regeln des ICBN. 1753 legte Linné den Namen Orchis latifolia fiir
¢ine Sammelart fest, in die er auch die rotblihenden Dactylorhi-
za~-3ippen Zentral- und Nordeuropas einschloB. 1755 zerlegte dann
Linné Orcnis latifolia in drei Arten:; Orchis latifolia s.str.,
Orchis incarnata und Orchis sambucina. Der ausfiihrliche Protolog
der Orchis sambucina kennzeichnet diese Art eindeutig und unbe-
streitbar in der bisherigen Tradition. Diese Tatsachen schlies~
sen - auf Grund der Neufassung der Arten durch Linné selbst -
eine Typisierung durch Linn€ aus. Da Linné Orchis sambucina als
die dritte von vier Varietdten seiner Orchis latifolia zuord-
nete, ist es verfehlt anzunehmen, er habe den Namen Orchis lati-
folia im wesentlichen auf Orchis sambucina begriindet. Dieser
Auffassung von Linné ist zu folgen.
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Orchis sambucina L. (1755) is a correct name under the ICBN. In
1753 Linn€ established the name 0. latifolia for a collective
species includiny all red-flowering Dactylorhizas of Central and
Worthern Europe. In 1755 Linné divided his O. latifolia and
recognized three different entities: 0. latifolia s.str.,

O. incarnata and O. sambucina. The protologues clearly define
these names especially that of O. sambucina in the sense of the
actual and long-persisting usage. These facts exclude any typi-
faction in conflict with the circumscriptions of the species

by Linn€ himself. Since Linné originally characterized O.
sambucina only as the third of four varieties of 0. latifolia,
he never could have considered O. sambucina as something like

a type of his O. latifolia, and this treatwent of Linné must be
followed.

Baumann und Kinkele bemihen sich seit Jahren um eine Aufar-
veitung der Nomenklatur der europdischen Orchideen. Sie haben zu
zahlreichen nomenklatorischen Streitfragen liberzeugende L&sungen
angeboten. Es dndert jedoch nichts an der Wertschdtzung fiir ihre
Arbeit, wenn ihrem Vorschlag, Orchis (0.)/Dactylorhiza (D.)
sambucina durch O. latifolia zu ersetzen, (ebenso wie ihrer
Verwerfung von Ophrys speculum) widersprochen wird. Um das Er-
gebnis kurz vorwegzunehmen: O./D. sambucina ist ein korrekter
MName und im bisherigen Sinne weiter zu verwenden.

Fir die nomenklatorische Beurteilung ist von folgendem kurz
dargelegten Sachverhalt auszugehen:

Im Jahre 1744 faBte Carl von Linné im Rahmen einer Bearbeitung
nord- und mitteleuropdischer Orchideen etwa 30 Namen anderer
Autoren unter dem von ihm nach der bisherigen Tradition geprig-



ten Mamen (Phrase) "Orchis bulbis subpalmatis rectis, nectario
cornu conico; labio trileobo integerrimo, bracteis flore longlo=-
ribus” zusammen., Die Art wurde von Linng€ in neun Varietdten
unterteilt und gekennzeichnet durch abstehende Sepalen, schwach
dreil appige Lippe, kegelférmigem Sporn, die Bliiten iiberrayende
Traghldtter und Knollen, die in wenige Finger geteilt sind.

pie zitierten Synonyme beziehen sich auf O, latifolia s.str.
{pzw, O. majalis RCHB.), O, incarnata und O. sambucina.

1753 iberfiihrte Linné diese Art in sein neues Nomenklatursystem
und bildete fir sie den Namen 0. latifolia, wobei die bisherige
phrase als Kurzdiagnose Verwendung fand. Neu geyeniiber 1744 war
auBer einer Reduzieruny der Synonyme und Varietdten die Erwdh-
nung elnes weiteren diagnostischen Merkmals (zurlickgeschlayene
geitenrdnder der Lippe) und die unmittelbare Zuordnung eines
Hinweises auf Abbildungen bei Vaillant (1737) zur Artdiagnose.
Unter einem Namen von Caspar Baahin (Crchis palmata pratensis
ijatifol ia longis vcalcaribus C.B., Pin 85) hatte Vaillant
Einzelbliiten abgebildet, darunter von Pflanzen aus der Gegend
von Porchefontaine und Jouy, nahe vVersailles, mit purpurfarbenen
Bliten und gefleckten Blittern., Der Name von C, Bauhin gab im
gbrigen Linné AnlaB zur Wahl des Artepithetons "latifolia". Es
ergibt sich hier eine Festlegung durch den Autwr, der viel zu
wenig Beachtung geschenkt wurde.

1755 zerlegte Linné ©. latifolia in dreil Arten: O latifolia
s.str., O. incarnata und O. sampbucina. Der ausfihrliche Protoloy
der O. sambucina kennzeichnet diese Art eindeutiy und unbe-—
streitbar in der bisherigen Tradition. Gleiches gilt fir ©O. in-
carnata., Auch die verbleibende 0. latifolis s.str. ist eindeutig
peschrieben. Sie wird gekennzeichnet als Pflanze feuchter Wie~
sen, mit gefleckten sattgrinen Bldttern, roter Blutenfarbe,
schwach dreilappiger Lippe mit zurilckgeschl agenen Seitenrédndern,
abstehenden Sepalen und Knollen, die in zwel oder drel Finger
geteilt sind. Es findet sogar im Protoloyg der 0. sambucina eine
vergleichende Gegeniiberstellung von Merkmalen der ©. sambucina
und der O. latifolia s.str. statt. Nach Linné unterscheidet sich
0. sambucina von O. latifolia s.str. u.a., durch die frihe Bli-
tezeit {mit der Kalserkrone, widhrend ©. latifolia mit der
Paeonia Dliht), die Blattform (nicht eiférmig-lanzettlich wie
hei ©. latifolia s.str., sondern zunygenfdérmig) sowie die Knollen
{verlidngert eiférmig und an der Spitge in zwel zweigliedrige
Finger geteilt}).

In Jahre 1771 richtete Linn€ sich bei einer Neubearbeitung der
europdischen Orchideen ganz nach der mit vorziglichen Abbil~
dungen versehenen Arbeit Albrecht wvon Hallers "Historia Stirpium
Helvetiae" aus dem Jahre 1768. Bel seiner O, latifolia 1771

(von Baumann und Kilinkele unzutreffend als 0. latifolia Haller ex
L. bezeichnet) Ubernahm Linné€ den von Haller als Phrase gebilde-
ten Artnamen als Kurzbeschreibung und zitierte die Abbildung
Hallers, die eine typische geflecktbldttrige 0. latifolia {(bzw.
0. majalis RCHB.) mitteleuropdischer Herkunit darstellt. In die-
ser Abbildung hatte Linné offenbar die Pflanze erkannt, die er
bel Umgrengunyg seiner O. latifolia s.str. im Auge hatte.

Als schlissigste Bewertung des Sachverhalts erscheint diejenige,
wonach Linné O. latifolia urspringlich als Sammelart (Kollektiv-



spezies) flir alle damals bekannten (u.a.) rotbliihende Sippen der
Dactylorhiza-Gruppe auffaBte. Spidter hat I,inné diese Sammelart
zeriegt in O. latifolia s.str. (1.S. des heute vorherrschenden
Namens 0O./D. maialis), O, incarnata und ©. sambucina. Dies war
jedenfalls die Auffassung von Reichenbach fil., der durch ein
entsprechendas Votum eine langandauernde Unsicherheit ilber den
Tnhalt dieser Namen beendete. Auch eine erneut in den DreiBiger-
und Vierzigerjahren aufkommende Kontroverse hieriber dnderte an
der Bewertung von O, sambucina und O. incarnata nach der bis-
herigen Tradition nichts, Lediglich O. latifolia L. wurde nach
elnem Vorschlag Vermeulens (2zu Unrecht) als konfuser Name ver—
worfen und durch 0./D. majalis ersetzt.

Bei den hiervon abweichenden Deutungen miiBte 2ur Vorgicht stim-
men, da3 sie nur dann unter den vorgegehenen Sachverhalt einzu-
ordnen sind, wenn man Linné unzuldssige Vermischung unterschied-
licher Merkmalskomplexe, Verwechslungen oder die Veranstaltunyg
"taxonomischer Katastrophen" unterstellt. Jedoch sollte man die
wissenschaftliche Soryfalt friher Autoren, allen voran Linnés,
nicht unterschdtzen.

Grundlage fiir alle abweichenden Deutungen, auch flr Baumann und
Kilnkele, ist eine Textstelle des Jahres 1745, lber deren Aus-
legung schon Generationen von Bearbeitern zu Unrecht gerdtselt
haben. Ein Jahr nach seiner grundlegenden Bearbeitung der
Orchideen 1744 verBffentlichte Linné einen Bericht iber cine Ex-
kursion nach Oland und Gotland im Frithsommer 1741. Er berichtete
dort dber den Fund von Pflangzen unter dem im Vorjahr verSffent-
lichten Namen "Orchis bulbils subpalmatis rectis etc.", be-
zeichnete sie ndher als "allgemein genannt Orchis palmata sam-
vuci odore" (nach Holunder duftendes Knabenkraut) und kennzeich-
nete sie durch eine Beschreibung, die deutlich und unbestreitbar
ausschlieBlich O. sambucina zuzuordnen ist, Dieses Vorgehen
Linnés ist wenig riatselhaft, wenn man sich vor Augen flihrt, dai
0. sambucina nach damaliger Bewertung Linnés als Varietdt unter
der Bezeichnung "Orchis palmata sambuci odore" zu seiner Sammel-
art "Orchis bulbis subpalmatis rectis ete.", devr 0. latifolia,
von 1753 gehdbrte, Linné konnte nach seinem damal igen taxono-
mischen Verstindnis 0. sambucina und den sie kennzeichnenden
Merknmalskomplex gar nicht anders zuordnen und bezelichnen.

Die Textstelle steht mithin fiir 0. latifolia var. sambucina. Es
ist daher verfehlt, aus dieser Textstelle abzuleiten, Linné habe
den Namen 0. latifolia 1753 im wesentlichen auf 0. sambucina be-
griindet. Ware dies richtig, miiBte unterstellt werden, Linné habe
binnen weniger Jahre dreimal seine Meinung iber den Inhalt
dieses Taxons gedndert.

Weitere Schwlerigkeiten erygaben sich aus der Tatsache, daB Linné
1755 tur seine O, latifolia s,str. die bisherige Kurzdiagnose
unverdandert beibehielt und die Textstelle von 1745 {("It. Oel.”)
hier und nicht bei 0. sambucina gzitierte. Daflr fanden frihere
Bearbeiter keine Erkldruny und warfen Linné Unsicherheit und
Inkonsequenz vor. Sie iibersahen jedoch, dafl Linné Namen (Phra-
sen) und nicht Pflanzenmaterial zitierte. Zudem stand Linné
unser gegenwdartiges nomenklatorisches Instrumentarium nicht zur
verfiigung. Man kann daher aus dessen Nichtbeachtung durch Linné
keine weltreichenden Schlisse ziehen.



ie voen Baumann und Kinkele versuchte Typisieruny des

0. latifolia i.8. von O. sambucina auf der Grundlage der
@eschreibung {in Widgrsp;uch zu Art. 9.} ICBN) bazw. des Ma§e~
Cials von 17435 ist eine Uberbewsrtuny dieger Textstelle, Die
;”pisierunq.alter Namen als Mittel zu ihrer nomenklatorischen
&;fklérung ist nach den Regeln geboten unm'legltlm. Nur mu@

i onei beachtet werden, daB derartige Typlsierungen ausschliefi-
??gh asuf Grundlage einer Fiktion mdglich sind. &llein weil die
%egeln Namen nach abweichenden Nomenklatursystemen usw. als un-
5Sacntlich erxliren, wgrden die Namen Linnés zu ﬁiktiven Erst-
meschreibungen und damit dgr Typisieruny zqgéngl;ch._033§ktlv.
Qnd nach der VOrstellung'Llnnes war daher die 0. latifolia bel-
gegebene Beschrelibung kglne Brstbes%ﬁreléung und hat daher auch
iogischerwelse kelnen elgepen Typ. Eur Linne g}ng as darg@, )
pereits pestehende, oft schon mit einer mehr als hundertjdhri-
gen Tradition ausgestattete Namen in sein neuas Nomenklatursy-
=tem zu uberflhren. Linne und seine Zeltgenossen hatten un-
streitig kelne Vorstellung von dem Begriff des nomenklatorischen
pypus, und selbst wenn sie diesen Begriff gekannt hitten, dann
natten sie ihn beil einer in ibhren Augen blojen Namenadnderuny |
nicht benutzt. Bs 1lst daher elne unzuldssige Vorstellung, Linne
s abe 1753 oder spiater eine Typisierung vorgenommen, vornehuen
wollen oder auch nur ein Verhalten gezeligt, das als Hinwels auf
& inen nomenklatorischen Typus verstanden werden konnte.

auch die Beobachtung von Baumann und Kinkele, Linné habe durch
einen Asteriskus (Sternchen) besonders auf die Textstelle von
1745 hinweisen wollen, ist nicht fir eine Typisierung geeignet.
ps ist seit langem bekannt, dai Linné Jdurch einen Asteriskus
auf gute eigene und fremde Baschreibungen aufmerksam machen
wollte, Hinweilse auf eine beachtenswerts Beschreibung bedeuten
aber nicht Hinweise auf Typen. Dies gilt umso mehr, als Linné
das Typusprinzip bekannt war, es wurde 1930 in den ICBN einge-
£iihrt. Schliefilich 148t sich der Typisierungsversuch von Baumann
und Kinkele nicht mit den erkennbaren Bewertungen Linnés in Ein-
klang bringen. Fir Linné stand, durch die Namenswahl ersichtlich,
@ein Zitat von C. Bauhin und Valllant im Vordergrund, das nach
allgemeiner Melnung im wesentlichen 0, latifollia s.str. im tradi-
rionellen Sinn reprdsentiert. Dagegen erscheint 0. sambucina
1744 als dritte und vierte Varietidt (unterteilt nach rot- und
gelbblihend) von insgesant neun Varietdten. Bei 0., latifolia
1753 ist O. sambucina als dritte von vier Varietdten aufgeflhrt.
Mach dieser Anordnung geurteilt, kann 0. sambucina fiir Linné
nicht bei der taxonomischen Bewertuny seiner 0. latifolia im
Vordergrund gestanden haben., Der Typisieruny durch Baumann und
Kinkele kann daher nicht gefolgt werden.

Eine mit gebotener ZzZuriickhaltung erfolgende Bewertung des Proto=-
logs der O. latifolia nach den Typisierungsbestimmungen des ICBYN
hat sich auf die Feststelluny zu beschrinken, dad die Gesawtheit
de§ von Linne bearbeiteten Materials einschlieflich der zahl~
reichen zitierten Synonyme als Syntypen zu behandeln sind., Hier—
aus 1st nachtrdglich ein Lectotypus zu wihlen. Der spitere
Beérbeiter ist dabei jedoch nicht frei, sondern nach der "an-
leitung fir die Bestimmung der Typen des ICBN" an die zum Aus-
dfPCk gekommene Auffassung des Autors gebunden (T 4 d). Der Be-
arbeiter soll die Entscheidungsfindung des urspringlichen Autors
fachvollziehen, nicht aber sein Ermessen an Stelle desjenigen



des friheren Autors setzen. Dariiber hinaus ist der spitere Be-
arbeiter verpflichtet (T 4 e), die Typisierung so vorzunehmen,
daB ein bereits bestehender lblicher Gebrauch beibehalten werden
kann. Die Bewertuny der Gesamtheit der Auflerungen Linnés zu O.
latifolia und Q. sambucina und die gebotene Rlicksicht auf ge-
wachsene Nomenklaturtraditionen erfordern eine Lectotyplsierung
im Sinne des bisherigen Inhalts der O, latifolia. Die fur O.
sanbucina folgenveiche Typisierung der O, latifolia durch Bau-
mann und Kinkele ist somit unhaltbar.

Man erkennt, daf die Nomenklatur europdischer Orchideen schwie-~
rig und kontrovers ist. Angesichts des grofien Nachholbedarfs

an kritischer Prifung mag noch manche unliebsame Uberraschung zu
erwarten sein. Es widre daher wiinschenswert, wenn sich die an
Nomenklaturfragen Interessierten zu einem Kollogium zusammen-
fianden. Die Nomenklatur der europdischen Orchideen leidet sicht-
lich darunter, daff die Probleme nicht ausdiskutiert sind, auch
nicnt nach mehr als 2zweihundert Jahren.
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